SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 71/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v senite

zloZenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika

(sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost [ AAREEEE. TR
zastipeného advokatkou ||| |GG B «(orou namietal

poruSenie svojho zdkladného priava zaruceného Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdva zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I

pod sp. zn. 16 C 261/2009, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 261/2009 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 261/2009

prikazuje konafbez zbytocnych priefahov.



S »:izndva finanéné zadostudinenie v sume 1000 €

(slovom tisic eur), ktoré j e Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Kosice I je povinny uhradit || o'y
pravneho zastipenia v sume 279,66 € (slovom dvestosedemdesiatdevif eur a SesfdesiatSest
centov) na ucet jeho advokatky || | |} S do dvoch mesiacov od dorudenia

tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.
Odovodnenie:

1. I (C2lej len ,.staZovatel*) sa staznostou podanou na Ustavnom stide
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) 28.janudra 2015 domaha vyslovenia
poruSenia v zahlavi oznacenych zdkladnych prav tam uvedenym postupom Okresného sudu
KosSice I (d’alej len ,,okresny sud*), ktory za dobu takmer 6 rokov nerozhodol vo veci,
a to aj napriek podanej sfaznosti predsedovi okresného sudu, ktory ju v odpovedi

z 18. decembra 2013 uznal za dovodna.

2. Na zdklade vyzvy ustavného sidu predseda okresného sidu vo vyjadreni
k sfaznosti zo 7. maja 2015 popisal priebeh procesnych ukonov sudu od 4. septembra 2009
so zaverom, Ze sud v danej veci nepostupuje dosledne a efektivne aj napriek 16 nariadenym
pojedndvaniam; suhlasil s upustenim od dstneho pojednédvania, ku ktorému sa pripojila aj

pravna zéastupkyna staZovaterla.

3. Ustavny stid rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava") o sfaznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie

svojich zédkladnych prdv alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd



vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud.

4. Sftazovatel sa sfaznosfou domdéhal okrem iného, vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych priefahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor"), podla ktorého kazdy

ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

5. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatiry, v silade s ktorou ,,Ulelom zikladného priva na prerokovanie vec bez
zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa
pravna neistota osoby domadhajuicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu® (m. m. L. US 48/2015).

6. Zakladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd a podla § 114 ods. 1 OSP, podla ktorého si

sudca pojedndvanie pripravi tak, aby rozhodol o veci spravidla na jedinom pojedndvani.



7. Casovy horizont toho, kedy sa k t¢astnikovi konania dostéva kone¢né rozhodnutie
vo veci, je neoddelitelnou sucastou kritérii celkovej spravodlivosti konania. Primeranost
di7ky konania sa posudzuje vo svetle konkrétnych okolnosti pripadu a s prihliadnutim
na kritérid zakotvené v judikatire tstavného sidu (m. m. I. US 42/2015), ako aj Eurépskeho
sidu pre ludské prava (Zwierzynski v. Polsko), ktorymi si zloZitost pripadu, spravanie

stazovatela a suidu, ako aj predmet sporu.

8. Ustavny sud tiez pripomina, 7e nielen ne¢innost, ale aj neststredend a neefektivna
¢innost sudcu (sudu) zapriCinuje poruSenie ustavou a dohovorom zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov alebo v primeranej dobe, ak tato
nesmerovala na odstrdnenie prdvnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa

stazovatel obrétil na sud, aby o jeho veci rozhodol.

9. Vzhlradom na doterajsiu dizku konania (takmer 6 rokov) zatial iba pred okresnym
sudom a vyjadrenie jeho predsedu (bod 2) ustavny sud nepovazoval za vyznamné podrobne
skimat jednotlivé kritérid (bod 7), pretoze spor o zaplatenie sumy 1 796,99 € nesmie trvat
v pravnom State taki dlhu dobu. Tuto dobu neospravedliiuje ani enormny pocet nariadenych
pojedndvani (doteraz uz 16), ktory sved¢i skor o chaotickom, a nie sustredenom

a so znalosfou veci vedenom spore zo strany konajucej sudkyne.

Ustavny sdd preto uzatvdra, Ze postupom okresného sidu v posudzovanom konani
doslo k poruSeniu prdv sfazovatela garantovanych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

10. Ak ustavny sud pri rozhodovani o sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.



Ustavny sid v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prikazal okresnému sidu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy udstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané

finanéné zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

12. CieTom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez poruovania zakladného prava (I. US 42/2015).

13. Podla ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume 1 000 €, ktord zodpovedd poruSeniu
oznacenych zdkladnych prav staZovatela v majetkovom spore o zaplatenie 1 796,99 €

s prisl.

14. Ustavny sid priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide) nahradu
trov pravneho zastipenia v pozadovanej sume 279,66 €, ktord zodpovedd vyhlaske

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendch a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Trovy konania je okresny sud povinny uhradif na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela v lehote 2 mesiacov od dorucenia tohto nédlezu (§ 31a zdkona o dstavnom suide v

spojeni s § 149 OSP).

15. Vo zvySnej casti sfaznosti nebolo vyhovené, lebo o majetkovom prave

stazovatela eSte len bude rozhodovat okresny sud meritérnym rozhodnutim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. mdja 2015



